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La séance est ouverte sous la présidence de M. Fabrice JACOMI
Président de « Justice Construction » et Conseiller & la Cour d'Appel
Paris.

M. le Président.- Mesdames ¢t Messieurs, je vous remercie d’é
venus 4 ce colloque qui est le 13¢me de 1'association « Justice-Construction ».

Nous commengons avec un peu de retard et je m’en excuse, parce
que le Premier Président de la Cour d'Appel de Paris, M. CANIVET, a été
retenu plus longtemps que prévu et il ne viendra donc dire quelques mots de
bienvenue 4 1'occasion de ce colloque que dans le courant de 1a matinée.

Quelques explications d’entrée de jeu sur ce colloque, d'une part en
ce qui concerne le choix du théme. Le théme s’est d’emblée imposé pour nous
parce que contrairement 4 1'image qu’il donne, le batiment innove et d'au’
part parce qu’il nous a semblé, d’oli le sous-tilre « innovation-nécessités
contraintes », que le choix n'est plus de mise et que pour I’'industriel, com
pour les entrepreneurs, l’enjeu c'est en quelque sorte : innover ou disparai
face a4 une concurrence de plus en plus impitoyable.

Ceci entraine d'inévitables adaptations juridiques car, nous auri
1’occasion de le voir, le Droit et sa conséguence au niveau des assurances
favorisent pas toujours la prise en compte des innovations, d’ol un grz
débat, celui de savoir quelle est la signification de la réglementation.

Est-ce qu'elle favorise l’innovalion ou est-ce qu'elle est 1
contrainte qui l’entrave ?

' Un attrait supplémentaire en ce qui concerne le théme choi
c’était qu’il contraignait juristes et hommes du terrain, de la technique, 2
rencontrer et 4 de fructueux échanges.

Le bul premier de 1’association, c’est effectivement de permel
une meilleure imprégnation réciproque du monde du Palais et de ceux qui s
sur le terrain.

De fait, nous retrouverons dans le cadre des interventions 1
auront licu aujourd’hui, de trés nombreux techniciens qui interviendront, m
aussi des juristes., Comme 1'an passé, les commissions qui ont préparé
colloque ont permis de faire travailler une bonne cinquantaine de personi
dont un certain nombre sevlement interviendront.

Les questions traitées sont regroupées en 4 thémes :

- les champs de i"innovation

- la valorisation de l'innovation

- les risques, responsabiiité, assurance, et notamment en ce «
concerne les produits défectucux

- la maitrise de ’innovation,



Elles seront animées, signe que cette association s¢ veut un lieu de
rencontres, la premiére par un architecte, M. DELCOURT, la seconde par Mme
OLIVIER qui appartient & la fédération nationale du bitiment, ceci montre
bien que les entreprises sont bien présentes au coeur de notre association ; la
troisi¢éme par un avocat Mafitre RODELLE ct la quatriéme par un magistrat.

Ceci étant, je vous dois encore quelques excuses en raison du
changement de date qui a été imposé par les nécessités de 1'activité judiciaire,
la salle a dfi &tre retenue le 24 novembre en raison d’une affaire trés
importante qui s’est déroulée pendant toute la journée et ceci nous a obligés 2
reculer la date, d’ou un certain nombre de changements dans les intervenants
dont je vous prie de bien vouloir nous excuser.

Je m’arréte 1a car nous avons pris quelques retards. Le nombre des
interventions est trés important, et je souhaite qu’elies puissent se dérouler
dans les délais qui nous sont impartis.

Je rappelle donc qu’il convient de respecter une certaine discipline
pour la bonne réalisation de ce colloque. J'ajoute qu’a la {in du colloque M. Le
Professeur MALINVAUD a bien voulu accepter de faire une synthése des
différentes interventions et je l'en remercie trés chaleureusement. Ceci montre
1a aussi que 'université est trés présente au coeur de notre association.

Je n'ai pas besoin de présenter le Professeur MALINVAUD que tout
le monde connait ici parfaitement.

Monsicur PARLEBAS, si vous voulez bien rapidement présenter les
travaux de la matinée.
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I- LES CHAMPS DE L’INNOVATION
Intervention de M. SLAMA : les qualités et les défauls
I'innovation.

M. SLAMA.- Merci Monsieur le président, merci de me dom
I’occasion de parler dans ce lieu splendide et solennel, et intervenant au déb
il est naturel que je donne quelques définitions.

La premiere est celle de 1'OCDE : « {'innovation est .u
transformation de ['idée en un nouveau produil, procédé ou service dans le
domaine économique et social »,

Une autre définition nous dit « innover, c’est produire, assimiler
et exploiter avec succés la nouveaulé ».

L'innovation est avjourd’hui, comme le dit le Président JACOMFT,
une nécessité économique. Lorsque le marché était dominé par 1'offre, com :
c’était le cas dans les périodes de pénurie, il suffisait d'imiter pour pren :
place sur le marché.

Aujourd’hui, av contraire, il faut étre différent des autres p
avoir temporairement un avantage et pour donc pouvoir disposer se |
I"expression, d’une niche.

Comme toule activité économique, 1'innovation a trois détermina
: le marché, la technologie qui est aujourd'hui centrale dans nolre monde,
crois pouvoir le dire, et bien sfir I'acteur économique qui est irremplagable.

J'examinerai quelques traits de chacun de ces trois détermina ;
sans prétendre du tout 3 ’'exhaustivité et je ne me hasarderai pas sur le terr 1
juridique, non pas par manque d'intérét mais je crois qu'il sera abordé p
tard,

Le projet de batiment obéit 4 un double cahier des charges : ce |
du client et celui de la réglémentation.

La réglementation joue-t-elle un rdle positif par rapport
I’innovation ?

La réglementation {frangaise a une formulation qu’on appec
« exigentielle ¢t performantielle », excusez-moi d'employer ces termes un | |
barbares, Cela signifie qu’'elle se centre sur les exigences de 1'usag
exigences physiologiques, exigences de confort, thermique, acoustique, etc,
qu'elle les exprime en termes de performances des ouvrages, performan...
acoustiques, isclation d'un plancher, isclation thermique d’un mur, donc elle
fixe un niveau de performances. Cela a été le cas récemment avec ce qu’ |
appelait la nouvelle réglementation acoustique de 1996 mais elle n'impose |
la solution.

Cette formulation que !'on appelle d’ailleurs dans 1'indust ':
« fonctionneile », donne libre cours 3 I’imagination des constructeurs c'est
dire qu’ils peuvent générer les solutions qu’ils souhaitent, ils peuvent au |
s'appuyer sur des exemples de solutions que généralement les organisn :
comme le CSTB produisent pour les petits constructeurs qui ne souhaitent |
s'écarter, qui n'ont pas de moyens de calculs et au contraire les autres peuvent
innover soit en utilisant les outils de conception que leur donnent les normes
qui sont d’ailleurs des normes de conceplion acoustique, thermique, qui sont
de plus en plus internationales. Aujourd’hui, le stock de normes frangaises de
conception est remplacé par les normes européennes, sinon Iso, et le
concepteur peut aussi s'écarter également méme de ces normes de conception
el &4 ce moment 14 soumet son projet 3 une évaluation par un consensus
d’experts comme dans le cas d’avis techniques qu'on abordera tout 4 'heure.

J’ai donc parlé d'un élément qui me paralt déterminant , c'est-a-
dire la réglementation qui est un élément de plein droit de la demande,
d’ailleurs elle s’exprime au nom de ['usager.
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Le deuxi¢me é€lément ce sont les technologies. L'innovation
aujourd’'hui est poussée a la fois par la conceplion architecturale et par 1'offre
de produits composants, semi-produits industriels.

Ce que I’on pourrait appeler I’innovation d’intégration qui est celle
de 1'entrepreneur, est plus difficile et moins courante aujourd'hui, je pense
qu’elle sera évoquée, mais c’est surtout sur 1'offre de produits industriels que
je souhaite m’attarder un petit peu.

L’offre de produits repose sur deux avancées qui ne sont pas
propres au bdtiment, c'est ce que 1'on appelle le génie des matériaux, c'est-a-
dire la possibilité de produire des matériaux dont les caractéristiques
répondent a peu prés a n'importe quel cahier des charges, thermique,
maniabilité, qualité du toucher, grice en particulier au progrés de la chimie
des polymeéres, c’est un des domaines principaux, mais il y en a d’autres et
donc c’est un premier facteur.

L’autre facteur qui explique le succés de produits industriels,
succés qui s’est écarté complétement de la vision qu'en avait I'administration
dans la fin des années 80, quand elle parlait des systémes constructifs et
procédés d’industrialisation ouverte, ou tout était calculé en (ermes
géométriques, en termes de compatibilité géométrique, I'autre caractéristique
c’est que justement il n'y a pas de contraintes géométriques, il y a au coalraire
la possibilité de faire une architecture qui ne serait pas monolone, grice au
pilotage par informatique des procédés de production qui sont accessibles
méme aux petites unités de production et donc qui résolvent ce probléme.

Je voudrais citer un (troisiéme point 4 propos de 1'offre
technologique, ¢'est le role de ce que 1'on peut appeler I'immatériel, c'est-a-
dire le role des outils de caicul. Vous ne vous en étonnerez pas puisque
j'appartiens au C.S.T.B., dont c'est le rdle de travailler sur de tels outils .

On constate historiquement gque I'introduction des nouveaux
matériaux précéde la capacité 4 les calculer dans l'ouvrage ou ils vont étre
utilisés . Cela a presque toujours été le cas. Lorsque le fer a été introduit, on
I’a mis en ocuvre comme on le faisait pour le bois, lorsque le béton armé a été
introduit, les premiéres formes ressemblaient 3 celles utilisées pour le fer,

Auvjourd’hui, on utilise du fer structural, sans savoir le calculer, ce
qui nous conduit 3 faire des essais, & utiliser des coefficients de sécurité
considérables qui ne sont parfois d'ailleurs, malgré le soin qu’'on y apporte,
pas toujours suffisants, semble-t-il,

Et donc ce n’est que progressivement que la conception des
matériaux dans leur vsage est optimisée et c'estl donc un facteur permanent
d’innovation pour ceux qui sont sur le lerrain, correspondant 3 un moment
donné el on pense que les progrés vonl cesser, mais ce n'est pas vrai, on
pensait que le béton ¢'était un matériau complétement traditionnel, et d’un
coup est arrivé le béton 3 haute performance qui redonne une nouvelle jeunesse
3 ce produit.

I’en viens au troisiéme acteur qui est d'ailleurs 1’acteur principal,
parce que c'est Jui qui donne du sens aux deux premiers, c'est l’acteur
économique, et & propos de cet acteur économique je voudrais tenter de dire
quelques mots trés rapides du processus d'innovation, et en particulier essayer
de le situer par rapport aux processus qualité qui, il y a quelques années,
élaicnt au centre de tous les propos sur ’efficacité de 1’entreprise.

J'ajoute que cela reste vrai aujourd’hui, et que ce sont deux
concepls qui se complétent.

D’autre part, je dirai un mot de 1a recherche développement, Si je
parle de la démarche qualité, elle met cn oecuvre ce que 1°‘on appelie la boucle
de la qualité, c'est-a-dire des évaluations réguliéres de ce qui a été fait, selon
des procédures généralement documentées et des évaluations génératrices de
progrés.
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Autrement dit, la démarche qualit¢é se veut une démar
d'amélioration continue, elle est productrice d’innovations qu’on appe
« ingrémentales », c'est-a-dire qu’elles ne bouleversent pas les processus mz
en permanence, elles améliorent le processus, le produit.

On s’apergoit que cette amélioration d’un processus ou d'un prod
qui est en train de devenir obsolescent 4 un moment donné, devient dangere
C'est un investissement qu’'on pourrait qualifier en pure perte et dc
I"entreprise doit aussi résonner en termes d’innovation radicale, c'est-a-d
préparer I'introduction de nouveaux produits ou de nouveaux procédés ; et «
dit « innovation radicale », dit « risque pour l'enlreprise », risque et surti
effort, puisqu'il faut une immobilisation financiére, en général
apprentissage du personnel, donc il y a ce que 1’on appelle un droit d'ent:
dans ’innovation radicale.

A I'inverse, lorsque celte innovation radicale est fréquente,
qu'elle est peu consommalrice d’investissements, elle favorise ce que I
appelle les petites sociétés de capital risque qui saisissent ces opportuni
pour s'instailer sur le marché.

Donc pour résumer, je dirai que l¢e management d’une entrepr
moderne c'est 4 la fois de la démarche qualité, des améliorations continu
des innovations incrémentales, et de temps en temps des innovations radical
Et ce qui caractérise notre époque c'est que ces innovations radicales ont ¢
cycles de plus en plus courts, par opposition i une époque ol elles
produisaient de fagon trés espacée et en raison de la situation de suprématie
I'offre par rapport 4 la demande.

La recherche développement : c’est la partie amont de
technologie. Il y avait ce qu'on appelle « un schéma linéaire de valorisation
la recherche » qui partait de la recherche fondamentale, passait par des dép
de brevels, et puis allait, si j'ose dire, fertiliser le milieu industriel.

Ce schéma est complélement dépassé depuis déid de nombreuw:
années. Des pays comme les Etats-Unis et le Japon avaient rapproché de fag
trés volontariste leur recherche publique des besoins des organismes priv
|'Union européenne a organisé ce rapprochement dans ses programmes cad:
de recherche développement, en obligeant pratiquement, outre la conditi
d’internationalité, des soumissionnaires, 4 ce qu’il y ait des instituts
recherche avec des entreprises, avec des industriels. Elle a mixé les acteurs ¢
allaient se partager les résultats de la recherche, donc elle a introduit
principe d"un rapprochement public-privé qui n'aurait rien de répréhensible.

D'ailleurs, une association professionnelle s’est créée auprés de
commission européenne, clle rassemble 4 peu prés tous les professionnels
batiment, sous le nom d’ECCREDI. C'est une fagon d'exprimer les besoins
ce secteur qui apparaitra en tant que tel dans le cinquiéme programme cac
qui est en cours d'élaboration par la commission européenne. Le bdtiment a
mal A exislter en tanl que sujet dans les programmes de recherche t:
européens que frangais, il faut le dire.

La méme évolution avec un peu de retard est en train de se faire
France, a la suite du rapport Guillaume, ancien Directeur de I’ANVAR , et ¢
Assises de la recherche qui avaient été conduites par le Ministére chargé de
recherche, qui a admis le principe du rapprochement entre la recherche
I'entreprise privée.

Je voudrais, aprés avoir cilé de fagon trés ponctuclle ces tr¢
paramétres, dire quelques mots du contexte particulier de I’'innovation dans
bitiment. L’innovation ne s'impose pas dans le bitiment, comme elle le fi
dans les autres secteurs industriels,

La premiére raison - je crois que ce sera sans doute souligné
cours de cette journée - est bien connue, c'est le caractére temporaire d
associations d’acteurs économiques, ceci est a "opposé de ce qui se passe da
les autres secleurs industriels ou il ¥ a plusieurs acteurs, mais généraleme
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leur partenariat est organisé de fagon durable méme s’il se renocuvelle de temps
en temps.

Le deuxiéme facteur, c'est 1’influence du foncier qui fait que I'on
ne juge pas seulement la construction, on ne sanctionne pas seulement la
construction, mais on est trés sensible ou on peut étre trés sensible au foncier,
surtout Jorsqu’il présente une rareté, 3 ce moment Id on se retrouve A nouveau
dans une logique ol c'est {'offre qui I'emporte sur la demande.

Et le troisiéme ¢lément, je dirai que c'est un manque de
transparence du marché et en fail il y a de trés nombreux marchés. L’acte
d’achat en tout cas pour le logement est unique ou exceptionnel dans une vie,
donc il n'y a pas de sanction par 1'acheteur de la médiocrité dans le
renouvellement de 1’acte d’achal.

Dans ce contexte d’ailleurs, le contrdle par tierce partie,
I’assurance qualité, etc., validée par tierce partie est un outil extrémement
utile parce qu’il aide A valoriser les meilleurs dans un marché qui n'est pas
capable de le faire par lui-méme.

Je voudrais conclure en évoquant quelques évolutions possibles des
paramétres que j’ai cités. Cette réflexion prospective est conduite i la fois par
le C.5.T.B. dans ses recherches internes, mais aussi dans le cadre du CIB, le
Conseil International du Batiment, que la France el en particulier le C.5.T.B.
avaient contribué 3 créer, qui est une association de réflexion qui comporte
d’ailleurs aussi un groupe qui s'appelle le Working Group 97, qui réunit des
architectes et des juristes de tous les pays, aussi bien du Japon que des Etats-
Unis, etc.

Je me permets de le signaler, en faisant un peu de publicité pour le
CIB devant cette audience, puisque la France est malheureusement de moins en
moins présente dans cetle organisation ou il y a de plus en plus d’Anglo-
saxons et d"Asiatiques aussi.

Les quelques éléments sur les évolutions : il y a une évolution qui
est, si je pense aux premiers paramétres que j'évoquais, une évolution qui est
extrémement prévisible. Elle est déjd sensible aujourd*hui, ¢’est I'importance
des questions d'environnement et de santé qui pourront, ou pas, étre traduites
dans la réglementation.

En matiére de santé, le probléme de la qualité de l'air intérieur
apparait comme un probléme majeur dans ’environnement, c¢'est 1'addition de
I'énergie, probléme de déchets, de rejet qui constituent des sujets centraux.

Les questions d’énergie vonl sans doute donner lieu A des
innovations majeures, les unes concernant ’efficacité des équipements, on en a
déja des exemples avec les matériaux fluos, compacts, qui ont une trés longue
durée de vie, leur seul défaut c’est de coiiter relativement cher, mais il y a
également la production a répartir de 1'énergie avec la cogénération qui permet
de récupérer la chaleur qui accompagne la production d'énergie.

Il y a également les perspectives qui sont ouvertes par la pile i
combustible qui risque de se développer dans 1’automobile et d'étre utilisée en
pied d'immeuble de fagon relativement courante, et également i propos du
solaire, e photovoltaique qui produit de ['électricité & partir de ['énergie
solaire, risque de sc généraliser et d'étre localisé dans 1'enveloppe méme du
bitiment. On en a des exemples expérimentaux.

La demande pourra aussi concerner l'aménagement intérieur du
bitiment. Je ne sais pas quel est le terme, les Anglais utilisent le terme
« d’open building » pour dire qu’en dchors de la structure tout est
renouvelable a 1'intérieur du batiment, ce qui retarde son obsolescence, ce qui
permet de le personnaliser au gré de |'occupant de fagon relativement simple,
sans se livrer & des travaux considérables,

LLe génie des matériaux et les nouvelles technologies de
I"informatique et des communications paraissent les données clefs, les facteurs
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clefs pour le futur. Ils vont concerner toutes les phases a la fois de
conception, de la construction, de 1'exploitation du batiment,

Pour le tissu professionnel nous pensons qu’il va comserver
diversité, mais Qu'on verra ¢merger des partenariats plus durables. Le conte:
conserve le réle important, essentiel de la maitrise d’ouvrage et des procédu:
de validation par tierce partie, le réle du contrdleur technique, etc.

Enfin, sur [’offre fonciére, elle dépendra des formes urbainc,
choisies, elle sera trés sensible 4 ce facteur qui, lui-mé&me, dans le futur
dépendra des choix qui seront faits en liaison avec 1'environnement, puisg
les formes urbaines bien siir générent plus ou moins de consommati
d’environnement.

Voild Mesdames el Messieurs ce survol un peu dispersé que j'ai ¢
devoir faire. Je suis prét 4 répondre & vos questions et j'en ai fini.

Merci de votre attention.

M. PARLEBAS. - Merci Monsieur SLAMA.

Nous allons donner la parole &8 M. De BECHILLON-BORAUL
Directeur Juridique de COTEBA et 4 M. RAMI Directeur technique ._
COTEBA. IIs vont nous parler de I'innovation dans les travaux.

Assises Justice Conslruction
Mardi ler décembre 1998



Interventions de MM. De BECHILLON-BORAUD et RAMI
{’innovation dans les travaux.

M. De BECHILLON-BORATUD.- Je vous remercie de nous donn
la parole.

Je vais évoquer rapidement en tant que juriste 1’intérét qu'éprom
tout juriste pour l'innovation telle qu'elle peut é&tre imaginée par I
ingénieurs, mais aussi par cette occasion montrer combien il est difficile ¢
faire admettre la démarche innovante par le monde du Palais, comme vous ..
disiez M. JACOMET, quelquefois, en ce sens, je pense étre dans le droit fil ¢-
notre association, dans 1’esprit voulu par M. AQUENIN, notre Fondateur.

Je vais apporter un court cas pratique. Il s'agissait avant tout ae
construire des immeubles en haute montagne pour les stations de sports
d'hiver, d’ol une contrainte qui s’imposait au constructeur, contraint._
climatique bien entendu, les constructions étant impossibles 3 achever, i
parachever pendant 1'hiver, il fallait donc construire ces immeubles entre deux
saisons hivernales, d'ou réduction des délais, et nécessité de trouver des
astuces en quelque sorte pour aboulir au résultat de la construction pour
1'hiver qui approchait.

Les ingénieurs ont réfléchi et qu’'ont-ils décidé ? I[ls ont décidé
d’'industrialiser au maximum le bitiment, hors ce qui était du gros ceuvre de
base, et donc l'inventivité de ces ingénieurs a porté notamment, pour ce cas
pratique, sur ce qu'il était convenu d’appeler les « blocs sanitaires ».

Il a été décidé donc de construire en usine un cube en bois
reconstitué, cube de la hauteur d’une piéce classique dans lequel il était
aménagé i la fois une salle de bains et un coin cuisine séparés par une cloison
et dans ce méme bloc sanilaire étaient aménagées bien entendu les portes
d’accés.

Donc dans l'usine, 4 toule époque de la saison finalemenl, que r=
scit hiver, ou été, on pouvail créer cetle salle de bains et cette cuisine de tou
piéce, avec tous les équipements nécessaires a l'intérieur, il suffisait ¢.
moment du chantier, une fois que ces cubes, ces blocs sanilaires étaje -
transportés, de les amener sur le chantier et de les intégrer au fur et 3 mesu
du coulage du bélon pour trouver dans chacun des apparlements ain
construits cel équipement sanitaire, cuisine plus salle de bains, mis en place
une vitesse nécessaire pour justement l'aboutissement de 1’opération.

Le summum de }'inventivité avait été atteinl quand on a décidé
raccorder ces différents blocs sanitaires superposés finalement da
I'immeuble par des flexibles utilisés dans 1’industrie, c'est-3-dire a priori (r
résistants et résistant notamment 3 toules les températures voulues pour |
réseaux d’eau chaude sanitaire.

Effectivement, cette innovation dans les travaux - ¢’était bien ce
le'but- favorisait une réalisation rapide de I’ouvrage, celte innovation dans 1
{ravaux a pu trouver ]d son champ d’'applicalion, et effectivement en tant qL.
juriste je dirai que voild une astuce utile trouvée par tous les ingénieurs gni
s'occupaient de ce chantier.

Ceci étant, l'enthousiasme du juriste s’est quelque peu trou—~
refroidi non pas par le climat mais par la conséquence, la suite judiciaire qui
pu avoir lieu sur ce lype d'ouvrage.

En effet, comme il arrive assez souvent, peu avant la décennale, 1
désordre généralisé d’infiltration s’est produit et ce désordre a entrainé
dégradation des blocs sanitaires considérés qui étaient en bois reconstitué ¢
fait des suintements des joints placés dans les flexibles du bloc.

Pour les constructeurs ce désordre résultait d'un défaul d'entretic
du fait de la vidange, de la remise en eau fréquente des installations, c._
immeubles destlinés & [a localion, étant occupés I hiver, ou I'été, mais pas dans
I'intersaison. Effectivement son exploitant vidangeait dans 1’intersaison les
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installations, et les joints n'ont pas bien supporté ce traitement et se sont
trouvés dégradés sans qu'ils aient ¢té changés suffisamment tot, d'ou le
sinistre.

I1 a été trés difficile et méme impossible de faire admettre que les
flexibles en question relevaient de la conception d'origine de ces blocs
sanitaires 3 te! point qu'il a €té finalement jugé que la présence de flexibles
dans ce dispositif était en fait tout simplement la conséquence d'un défaut
d’alignement des blocs sanitaires au moment on ils avaient été posés dans
I'immeuble.

Or ce défaut d'alignement imperceptible qui certes existait
légérement, n’avait aucune incidence 5ur le bon fonctionnement de
I'installation puisque précisément les concepteurs dés 1'origine avaient pris en
compte ce défaut d'alignement et mis en place ce flexible de maniére & pallier
une impossibilité de mettre des tuyauteries fixes et rigides comme on le voit
habituellement.

Malgré tous les efforts des constructeurs et des juristes des
entreprises, il a é1é impossible de laire admettre cette démarche innovante , et
c'est bien pour cela que je suis heureux d’étre dans cette enceinte pour
justement communiquer sur le principe des démarches innovantes qui ont
beaucoup de mal 4 étre intégrées dans 1'esprit habituellement.

Il est vrai que nous avons 13 un cas pratique ot 'innovation qu’ont
développée les ingéniecurs finalement s’est trouvée méconnue, et n'a pas
encouragé effectivement les ingénieurs & poursuivre dans cette démarche
innovante ce qQui est assez malheureux,

C'est simplement ce court exemple pratique pour montrer combien
la démarche innovante est peu accessible finalement, que je voulais vous
exposer.

Je vais passer la parole maintenant 3 M. RAMI, le Directeur
Technique d¢e COTEBA, et président de CICA qui va développer le coté plutdt
positif de 1'innovation et qui va vous donner quelques éléments d’'information
sur ce théme.

M. RAMI. - Je voudrais revenir un instant sur l'exemple qui a été
développé parce qu’aujourd’hui P'utilisation de flexibles en liaison, entre les
colonnes verticales, les distributions horizontales, est devenue une habitude el
existe dans énormément d’ouvrages ce qui tend 3 penser que 1’idée n’était pas
tellement mauvaise.

Par contre, c¢e qui n’avait pas été pris en compte c'étaitl
effectivement 1'utilisation saisonniére de ces bitiments qui, par le biais des
fermetures et réouvertures provoquées, ont séché les joints.

On sait trés bien que la meilleure fagon pour avoir des fuites chez
s0i, c’est de fermer toutes les vannes des robinets avant de partir en vacances,
comme cela vous €les sir que quand vous rentrez, vous déclenchez une fuite
d’eau ¢t les pompiers en sont ravis.

H faul que les installations restent toujours en pression, 3 ce
moment I3 it n'y a quasiment pas de probléme. En hétellerie ce sysiéme 13 est
trés développé parce que la plupart du temps on n’a plus la possibilité de faire
des soudures en gaines. Il faut soit souder en gaine quand on a des éléments
rigides, en cuivre ou en acicr, soit faire des assemblages quand on est en PVC.
Une des fagons de régler ces problé¢mes est d’utiliser des flexibles armés avec
joints cc qui permet de faire des raccordements trés rapides.

Donc 1'idée n’était pas si mauvaise. En revanche, la mise en oeuvre
n’avait pas été véritablement pensée, pour une utilisation périodique et non
permanente,

Maintenant je vais vous parler d’innovations qui sont quand méme
un facteur de progrés extrémemen! important, Quand on regarde un peu le
domaine industriel qui a été évoqué par M. SLAMA tout 4 I'heure, on voit
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qu'aujourd’hui une société industrielle fait une grande partie de son chiffr¢
d’affaires sur des produits qui ont moins de cinq ans d’age. On ne peut pa:
dire que dans le secteur de la construction on soit aujourd'hui dans ce cas d¢
figure et 1'approche que vous pourrez appeler « traditionnelle » représente
encore la majeure partie de 1’activité et en tant que telle I’innovation dépend
essentiellement des acteurs de I’environnement et des nécessités.

On ne peut pas dire qu’il s'agisse d'un bien ou d’un mal, dan:
I'utilisation qui en est faite. A chaque fois cela dépend des produits, de 1a mis¢
en ceuvre et cela dépend des champs d'application.

Quels sont les acteurs de cette innovation 7 On peut dire que ¢'est
I’ensemble des participants & l'acte de construire, et bien d'autres, car l:
curiosité est un talent qui est fort répandu et un esprit curieux peut toujour:
détourner une application de son secteur d’origine et lui trouver une place
dans les composants de 1a construction.

C'est bien souvent de cette fagon que les innovations pénétrent le
monde du bitiment. Dans un laboratoire, des chercheurs ont mis en place les
lasers, aujourd’hui on voil que cette innovation a finalement des applications
qui concernent i la fois le monde médical, mais ¢également le monde du
bitiment. Aujourd’hui, tout géomeétre intervient et travaille avec des lasers ce
qui n’était pas le cas, il y a quelques années. Donc on veit bien que détournel
une application de son secteur d'origine est un élément important.

Les acteurs de cette innovation ce sont les maitres d’ouvrage, les
maitres d’oeuvre, les entreprises et 4 un autre degré tous ceux qui fagonnent le
cadre réglementaire de ce secteur d’activité, aussi bien les Pouvoirs Publics
que les assureurs, les bureaux de contrdle, les corps associés comme le CSTB,
sans oublier 1'utilisateur final qui est souvent absent du processus d¢
construction.

Il faut remarquer aussi que les objectifs de chacun de ces acteurs
sont souvent en opposition & la fois dans ce qui est recherché que dans les
moyens qui sont mis en oeuvre.

Parlons tout d’abord de 1’utilisateur final ou bien de 1'occupant si
on veut . Quelles sont ses molivations essenticllement ? Lui, il demande un
produit qui est de meilleure qualité, qui est moins onéreux, qui est plus fiable,
qui est économique en exploitation, mais l'innovation ne fail pas partie, sauf
pour une certaine catégorie, des éléments recherchés. C'est souvent considéré
comme un risque, car il n'a pas le recul nécessaire qu’apporte 1’épreuve du
temps et c’est une démarche qui est assez & contre-courant des habitudes et
Dieu sait si les habitudes sont difficiles 4 vaincre.

Le maitre d’'ouvrage, lui, cela peut étre un promoteur, un
investisseur, ou un propriétaire construisant pour lui-méme, il est bien évident
que dans ces cas 13, dans ces Lrois cas de figure les objectifs sont
complétements différents.

’ L’objectif d’un promoteur c'est de réaliser son opération, et de
réaliser une marge en commercialisant le plus rapidement possible un produit,
soil auprés de I'utilisateur, soit auprés d'un investisseur,

Il cherche également & accroitre son marché et sa notoriété.

Le problé¢me de I'investisseur ou du propriétaire ¢'est d'acquérir un
bien dont la valeur vénale se maintient ou croit au fil du temps, en ayant pour
la remise a niveau, par rapport au marché de ce méme produnit, des dépenses
qui soicnt assez faibles et en méme temps pour I'investisseur avoir un produit
qui lui procure une forte rentabilité.

Il est bien évident que dans ces conditions les innovations qui ont
pour bul de diminuer les charges d’une opération sont assez peu intéressantes
pour celui qui va le mellre en oeuvre, puisqu’il va investir plus mais ce n’est
pas lui qui va étre le bénéliciaire de cct avantage.

La catégorie qui nous intéresse beaucoup, puisque nous en faisons
partie, c'est celle des architectes et des ingénieurs. Leur activité
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professionnelle, comme pour d’autres professions, les professions libérales, ne
permet pas de faire de la publicité. Par contre, ils ont un besoin de s¢
positionner par rapport 4 la concurrence et 1'objectif est aussi d’accroitre leur
marché en général, et cela se fait la plupart du temps par la notoriété.

Par essence, ce sont des concepteurs, donc I'innovation doit
bénéficier chez eux d'un grand attrait intellectuel. Malheureusement, les
études et la réflexion coflitent cher et I'environnement économique actuel
n‘incite pas a la dépense de « maltiéres grises », et pourtant c¢’est la seule fagon
de progresser et de pouvoir ensuite économiser en fournitures et en main
d'oeuvre.

Il faut dépenser d'abord pour économiser ensuite, c'est bien
évident, ce n’'est pas toujours pris en compte.

Les entreprises, M, SLAMA 1’a évoqué, ont un objectif qui cst le
méme, lié 3 un probléme de concurrence. Il est intéressant pour eux de se
constituer une « niche technique » ce qui va leur permettre de diminuer la
concurrence.

Par exemple, I'utilisation des bétons performance ou bétons de
fibres fait qu’aujourd’hui la totalité des entreprises n’est pas capable de mettre
en oeuvre de tels produits, les architectes souhaitant avoir des structures de
plus en plus fines, vont avoir tendance 4 utiliser ce type de matériaux, et la
concurrence pour la mise en oeuvre va étre assez restreinte 4 ce sujet.

On voit bien ld que l'innovation doit apporter un avantage
économique 4 celui qui la met en oeuvre, mais cela n’est pas forcément par une
diminution du coilit de revient, parce gque ces matériaux cofitent beaucoup plus
cher 4 metlre en oeuvre, en précautions i prendre, que les matériaux
traditionnels.

Malheureusement, aujourd’hui les entreprises sont dans un champ
économique tel que la plupart ont di réduire de fagon absolument drastique,
pour des questions de revient, leur bureau de méthodes ou d'études., C'est aussi
un frein & cette innovation.

Les Pouvoirs Publics aussi sont des acteurs importants, puisque
dans I’établissement ou dans [a modification des régles du secteur, notamment
en termes de responsabilité, il y a 1a une contrainte qui freine l'innovation
mais qui protége aussi 1'utilisateur,

L’assurance décennale qui exisle en France, est un de ces facteurs,
elle n’existe pas forcément 4 1'étranger, donc on ne se trouve pas placé devant
la méme condition, lorsqu’on construit dans les pays du Moyen-Orient par
exemple, il n'y a pas d’obligation liée 4 celte décennale ¢t les solutions
lechniques qui vont étre trouvées pour pouvoir passer économiquement voni
étre assez différentes de celles qui ont été développées en France, notamment
pour les problémes d’étanchéité.

Les assureurs, les burecaux de controle concourent également au
cadre réglementaire, el la par ce biais ils participent ou ils freinent
I'innovation,

Les propositions de |’innovation viennent rarement des maitres
d’ouvrage mais on peul dire que les contraintes qu’ils sont amenés 4 formuler
au maitre d’oeuvre soit en termes fonctionnels, soit en termes de budget sont
autant de ferments qui aménenil les mailres d'oeuvre a relever les défis et
trouver les réponses adéquates.

La veille technologique est indispensable dans l'exercice du métier
car c'est ainsi que 1'on peut faire émerger des idées de base, les délourner, les
compléter, les essayer avant de les proposer.

Pour que ces solutions utilisées deviennent viables, on doit trouver
les garanties nécessaires auprés des assureurs, car il est évident que le risque
que représente la mise en oeuvre d'un produit ou d'un procédé dont le
comportement n'a pas subi |'épreuve du temps, va étrec important.
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Et c’est justement le but de ces avis techniques, tels qu’ils peuve
étre délivrés par le CSTB qui vont permetire d'apporter une confiance
I"utilisateur et au maitre d’ouvrage dans 1'utilisalion de procédés ou de mis
en oeuvre innovantes.

Les modifications de cadres réglementaires quand ils évoluent en
durcissant sur les problémes acoustiques par exemple vont &tre également u
source d’innovation, parce que ceci va obliger les acteurs 4 trouver u
réponse adéquate.

On peut simplement dire quand méme que le bénéficiaire
['innovation est rarement celui qui en prend le risque. Cela, c'est un suj
qu'il faudrait sans doute développer ¢t peut-étre essayer de redresser la bar
sur ce sujet,

On voil bien que I'ensemble de ces acteurs ont par la diminution .
la concurrence, par la notoriété qu’elle peut apporter, des avantages 4 meit
en oeuvre une innovation, mais cet accroissement de profits ou de productivi
n’est pas la scule motivation qui existe, 1'accroissement de qualité passe aus
par une diminution - excusez-moi du terme- de la « pénibilité » des trava-~
qui sont effectués par le personnel.

Il est bien évident que si on permet & |'ensemble des ouvriers
travailler en mettant au point des malériels, des gabarits, des moyens
transport et de levage adéquats, on va leur offrir un plus grand confort de m:
en oeuvre ¢t par 12 méme aboutir 4 une meilleure productivité et qualité.

Obliger quelqu’un, huit heures par jour, 4 se baisser, 4 se relev
pour mettre en place des carreaux de plitre, ou des parpaings, n'apporte [
grand chose au niveau qualité. Améliorer son travail, accroitre la sécurité
travail et du confort sont des axes d’amélioration sur lesquels il esi
indispensable de travailler, ceci permettant également d’attirer dans ce secteur
d'activité du personnel avec un potentiel qui n'accepterail pas
environnement qu'on pourrait qualifier d’assez moyenidgeux.

Tous les intervenants doivent participer a cetle recherc
d'innovation qui est facteur de progrés. Les Pouvoirs Publics d’abord en fix:
le cadre réglementaire, au niveau des sécurités, des performances, thermigue
acoustique, et également en prenant !'initiative, comme d'autres granu.
donn=urs d’ordres d’ailleurs, de chantiers expérimentaux permettant d’oeuv -
hors du cadre habituel sur un des paramétres par exemple financier, coit
construclion.

L'abaissement des prix de revient peut étre également un fact
d’innovation. Pour prendre un exemple dans le monde industriel, lors:
Renault a mis en oeuvre sa Twingo, cela a été le premier critére de bas
comment construire une voiture qui cofite 25 % moins cher que la voit
qu'on est capable de construire aujourd'hui ?

C'est cette démarche dans laguelle 1'ensemble des partenaires
élaient autour de la table, s'est engagé. Voild un secteur économique qui vai
qui bouge beaucoup et aujourd’hui on ne trouve pas dans le monde de
construction des défis de celte nature et des acteurs qui acceptent de se met
ensemble autour de la table.

Comme disait mon prédécesseur, la transparence n'est pas enc
de mise.

Je vous remercie.

(Applaudisscments)

M. PARLEBAS.- Merci Monsieur RAMI et Monsieur
BECHILLON-BORAUD. Nous allons passer la parole 4 un autre groupe
dueltisies, mon confrére et ami DELCQURT, animateur de cette commission
M. MAILLARD qui est Juge au tribunal de Commerce de Paris. Il
également président de la Cominission Juridique et Environnement de 1'Uni
curopéenne des promoteurs de construction.
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Interventions de MM. MAILLARD et DELCOURT : Pinnovatic
par le maitre d'ouvrage et 'architecte.

M. DELCOURT.- Mesdames, Messieurs, vous avez déjd compr
que l'innovation peut é&tre partout., Il est clair que nous arrivons A
reconnaitre quand nous la rencontrons, mais nous constatons qu'il est ph
difficile, tout au moins pour moi, de la définir.

BLONDEL, architecte frangais du XVII¢ siécle, a écrit un cou;
d'Architecture. Il avait défini quatre qualités auxquelles l'architecte do
travailler quand il construit

- La beauté

- La solidité

- La commodité

- L'économie

Cette analyse, méme si aujourd'hui nous utilisons d’autres mo
pour définir ces qualités, reste parfaitement d'actualité, et nous verrons ph
tard que les innovations se classent assez facilement dans ces quatre critén
en question,

C'est une évidence que de dire qu'une innovation nait et !
développe lorsqu'il y a conjonction entre une partie ou l'ensemble des critér:
suivants, dont i] est parfois difficile de dire lequel est, dans un cas donné, |
critére initial.

- Emergence d'une demande, d'un besoin

-Mise en adéquation cntre une exigence réglementaire et Ik
habitudes oules modes de vie.

- Possibilité d'une réponse technique a cette demande,

- Capacité industrielle 3 développer une technique, un produit.

- Le savoir-faire pour la conception et la mise en oeuvre du produ
ou du service créé,

- L’évolution des notions de confort de fabrication, de mise ¢
oeuvre, d'utilisation d'un bitiment

- L’existence de l'espérance d'un profit financier, pour Ik
différents partenaires 4 l'acte de construire qui vont, plus ou moins, tin
bénéfice de cette innovation.

Nous verrons au cours de cette journée les différentes facettes ¢
I'innovation dont les exemples sont nombreux, nous devrons examin¢
I'innovation sous ses aspects

- Sociaux (les 35 heures par semaine, tout au moins la réduction d_
temps de travail, la présence du coordonateur de chantier intervenant).

- Urbanistiques (les grands ensembles que 1'on peut maintenant
étudier aprés coup, l'évolution de la fagon de circuler, de communiquer).

- Architecturaux (formes et matériaux).

- Economiques (prise en comple dans certains comportements de
durée de la réduction de U!inflation. L’inflation a ¢été une donn
comportementale assez importante dans |'investissement).

- Techniques (innovations de conception, de fabrication d

produits, de mise en oeuvre de ceux-ci).

- et sans douie, innovations juridiques.

Alors, Monsieur MAILLARD, vous qui étes un Maitre d'Ouvra;
professionnel, comment intégrez-vous les demandes d'innovation (quels qu't
soient les demandeurs} dans votre propre démarche ?

M. MAILLARD.- Tout i |'heure, M. RAMI a dit que 1
bénéficiaires de l'innovation élaienl rarement ceux qui en prenaient le risqu
c'est tout a fait vrai, parce que le promoteur, maitre d’'ouvrage privé qui ¢
rcsponsable complétement de ["opération immobilidre, c’est lui qui initie
décide de I'innovalion.
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Mais cetle décision d’innovation qu’il prend, dont il est pleinement
responsable, il le prend pour d’autres, et il en est parfaitement conscient. Il
agit au nom et i la place des acteurs et des bénéficiaires de 1'opération, qui
sont ses clients connus ou potenticls, en général il ne les connall pas, c'est-a-
dire les fulurs occupants de ['immeuble, ou les futurs propriétaires, lorsque
I'immeuble est vendu A un investisseur qui va le louer 3 des occupants de
bureaux ou de logements,

Ces fulurs occupants risquent d’apprécier plus ou moins
I'innovation qui a ét¢ décidée 4 leur place, mais surtoul ce que déteste le futur
occupant c'est d'avoir a4 essuyer les plitres. Or, une des grandeurs et
servitudes du métier de promoleur, c'est qu'on ne construit que des prototypes
et encore quand vous avez un prototype industriel, vous comptez perfectionner
le produit tandis que le promoteur doit réussir son prototype du premier coup,
car le futur occupant d’un logement cela ne lui ferait pas tellement plaisir de
savoir qu'il a servi de cobaye et que le suivant est bicn servi et pas lui.

Donc nous avons A faire, et 1d ¢’est un des freins fondamentaux de
I'innovation dans le batiment, 4 chaque fois & des prototypes et des prototypes
parfaits du premier coup. C’est donc¢ un frein considérable & la recherche de
solutions innovantes.

La deuxi¢me catégorie de gens qu’il faut convaincre ce sont les
commercialisateurs, ceux qui vont vendre le produit, ce sont cux auxquels il
faut présenter l'argumentation ou en gommer les inconvénients, voire faire
avaler la pilule si jamais on s’apergoit que cetlie innovation a des
inconvénients.

Troisiémement les entreprises : les entreprises qui vont réaliser
effectivement |'opération.

Quatriémement les financiers qui risquent d’apprécier modérément
généralement d'augmenter le risque financier sous prétexte de prendre des
risques techniques,

El puis le cinqui¢mement, c'est une chose 4 laquelle on ne pense
pas souvent, c'est les propres équipes du promoteur, parce que ce sont les
premiers qu’il faut convaincre, car imposer !'innovation c'est surmonter la
routine, aller 4 l'encontre du savoir-faire professionnel acquis, c’est le saut
dans I'inconnu, ce que tout professionnel rechigne bien entendu 3 faire.

Reste l'obstacle financier, le premier travail du promoteur quand il
a repéré un terrain, c'est de faire un compte d'exploitation prévisionnel,
d'évaluer la recette qu'il peut espérer, d'enlever les différents coiits, les
différentes charges et el d’enlever aussi une marge de bénéfice, risques et
aléas.

L'innovation vient sur trois rubriques : elle vient d’abord sur les
couts, en général clle coiite, elle vient sur les aléas comme je 1’ai dit tout a
I’heure, toute innovation conduit trés souvent a4 des aléas, et 4 des coiits
quelquefois prévisionnels pour des problémes qui lui sont imposés et
¢ventucliement mais rarement sur le prix de vente car c’est rare qu’on puisse
répercuter, tout au moins au début, sur un prix de vente.

Donc 1’accroissement des coits et des aléas conduit 3 diminuer bien
sir la rentabilité d’une opération et méme peul remettre en question
quelquefois son existence,

M. DELCOURT.- Dans l'analyse que vous étes amené i faire d'un
nouveau projet, ol situeriez-vous l'innovation ?

M. MAILLARD, - Je crois que M. RAMI 1'a déja un peu indique,
I"innovation est partout. L innovation est d’abord sur ce 4 quoi on pense en
premier, sur la présentation du produit du bitiment, ses volumes, ses fagades,
sa toilure, ses détails architecturaux, dans son architecture globale, mais
aussi , de plus en plus, dans l'organisation internc des locaux, en particulier
I’adaptabilité des bureaux a4 un changement d’utilisation, ou méme un
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changement d'utilisateur, et la répartition entre services el espaces propre
et espaces et services communs.

Le troisiéme point c'est la conception méme du programme, c'est-;
dire l’organisation totale d’une opération, comprenant les différentes phast
et les éléments techniques, administratifs, commerciaux, juridiques
financiers.

Quatrié¢mement, les maltériaux, il n’en existe pas beaucoup, on e
parlé tout 4 ['heure, dans leurs méthodes de fabrication et de mise en oeuvr
dans les délais de conception et puis les matériaux de substitution avec bie
entendu les problémes de réglementation, la réglementation pour k
promoteurs est toujours tatillonne et donc I'innovation n’est pas toujours |
priorité.

Et enfin, et c'est aussi une chose dont le promoteur est pleinemes
responsable, c'est I'organisation du chantier et la recherche d’amélioratior
dans les coiits et dans les délais.

M. DELCOURT.- Lorsque nous avons préparé cetie journée, vou
m'avez semblé trés sensible aux problémes posés par les délais, pouvez-vou
nous développer cet aspect de la question ?

M. MAILLARD.- Le temps de réalisation d’une opération _
tendance 4 augmenter constamment, a l'intérieur de ce délai, la proportion du
temps consacré au chantier proprement dit a tendance 3 diminuer en valeur
relative, et méme en valeur absolue. .On en arrive méme, du moins en Ile-de-
France, 3 ce que le temps enire le moment ol on pense 4 une opération et le
moment oll on donne l¢ premier coup de pioche devienne plus long que celui de
la réalisation du chantier Jui-méme. Disons que la plume pése plus lourd que la
pioche.

Dans le métier de promoteur, c’est vrai encore plus qu’ailleurs, un
mois de dérapage c'est 4 peu prés 0,5 % de coiits supplémentaires, un an de
retard c'est la marge qui part, deux ans c’est la catastrophe. Ceci d’ailleurs
explique en grande partie le drame de !a crise immobili¢re, d’autant qu’a
I'époque les taux étaient deux fois plus importants, c'est-id-dire que lee
catasirophes arrivaient deux fois plus vite.

Toute innovation qui permet de raccourcir les délais «
construction mais aussi les délais administratifs et les délais de décision et ¢
conception, sont pain béni pour le promoteur.

M. DELCOURT.- Que ce soit pour un usage privé, logement
services, lieux de travail, ou pour un équipement public, il est évident que
bitiment livré doit répondre a la demande qui I'a nécessité.

M. MAILLARD. - Oui, c’est aussi un probléme parce qu’en tro
ou quatre ans entre le temps ot on commence 3 réfléchir a3 une opération et .
moment ol vous la vendez, les besoins, les modes évoluent et vous risque
d'avoir a vendre un produit dépassé ¢t qui ne correspond plus aux besoins

M. DELCOURT.- Il y a alors deux aspects a la demanc
d'innovation el 4 son intégration dans le processus, il faut :

- Soit réduire les délais

- Soit imaginer des locaux, on en a parlé tout A4 1"heure, qui som
susceptibles de suivre I'usage du bitiment qui en sera fait.

L'un n'exclut pas 'autre de toute fagon.

M. MAILLARD.- Exactement, je suis tout 3 fait demandeur dt
innovations techniques qui vont permetire de réduire les temps de mise eu
ocuvre de l'ouvrage et qui vont permetire ensuile un¢ plus rapide interventic
des corps d'étal qui vont suivre. Je vous le répéte, le délai est 1’obsession «
promoteur,

M. DELCOURT.- On pourrait imaginer - je réve - un béton do
la prise et 'acquisition trés rapide de ses qualilés mécaniques permetiraient ¢
ne plus avoir d’étais en-dessous des dalles el de pouvoir travaiil
immédiatement sur la dalle qui vient d’étre coulée.

Assises Justice Construclion
Mardi ler décembre 1998
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